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SZEGED VÁROSI NYOMDA ÉS KÖNYVKIADÓ RÉSZVÉNYTÁRSASÁG 
i 
Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt. 33—3495 
Kockázatos vállalkozás, ha még oly ingerlő is, a m agyar 
léleknek sokrétű s oly kevéssé vizsgált kérdéséhez nyúlni. A 
szándék könnyen félreérthető: a  m agyar paraszt-léleknek neon 
a teljes és részleteiben m egvilágíto tt karak tero log iá já t kísérli 
felépíteni ez a tanulm ány, hanem  ennek a  léleknek alapvető és 
általános: állandó érvénnyel ható jegyeit k u ta tja . Tehát a  kö­
vetkező k ritik a i m egjegyzéseknek is ez a célkitűzés ad ja  meg 
az igazság-értékét: a vizsgálódásnak ez a  szem pontja h iányzott 
eddig.
A m agyar léliek, a m agyar paraszt-lélek kérdése bár több­
ször és több form ában fölvetődött ugyan, de eddig még nem 
ta lá lt módszeres földolgozóra, s ak i a  m agyar paraszt-lélek iro ­
dalm át keresi, csak ötletszerű vázlatokkal találkozhatik . E  t a ­
nulm ányok, v iták  a  sok lehetséges, a népi k u ltú ra  anyagában  
rejlő gazdag szempontot elhanyagolva igaztalanul egy-egy 
szempontot részesítenek előnybe. íg y  például Ném eth László­
nak  sokszor veszélyesen szellemes tanu lm ányai közül kettő is 
foglalkozik a  m agyar lélek problém áival. Egyszer a m agyar 
tájegységek, egyszer pedig a  nem régiben még divatos m agyar 
fa jiság  szemszögéből. M ondani se kell, hogy kísérlete balul ü tö tt 
ki. Hogy egy jellemző példát m ondjak: a  „F a j és irodalom 4*2 
című tanulm ányában  Juhász  Gyulát, ak i Ady m ellett a leg- 
m agyarabb és leginkább lírikus a nyugatos költők között, a  faji- 
lag színtelen, a  m agyarságáró l semmi jellemzőt nem mondó 
költők közé sorolja. M ásik tanu lm ányának3 4 belső ellenm ondá­
sait. téves alapvetését Bíbó István  m u ta tta  k i részletesen és 
teljes igazsággal.4 A k ritik a i megjegyzéseken tú l Bíbó is igye­
kezett feleletet adni a  kérdésre: melyek h á t a  m agyar lélek
2 Napkelet, 1928. 1. sz.
3 „Erdély lelke a legújabb irodalomban", Társadalomtudomány, 
1926. 5. sz.
4 „Földrajzi szempontok a magyar lélek mai megítélésében", külön­
nyomat a Népünk és Nyelvünk-ből, Szeged, 1930.
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alapvető sajá tságai?  Szerinte a  m agyar lélek reális és rom án- t 
tikus. Irodalm i, történeti tényekkel igazolja elméletét. Szám unk­
ra  ez az elmélet mégsem tetszik helytállónak és igaznak. Ves­
sünk egy p illan tást az irodalm i tényekre: ha  a renaissance 
költő, Balassi lüktetését, a  barokk Pázm ány lendületét és mo­
num entalitását, Csokonai finom vergődését, a  rom antikus Szé­
chenyi, V örösm arty tépelődő, őrületbe hajló izzását, A ranynak 
kesernyés, mélyberejlő fá jdalm át és Ady sokfajta  lázát egy- 
képen  reálisnak  és rom antikusnak  nevezem, valójában sem m it 
sem m ondtam  vagy e költőkről és a  m agyar lélekről, vagy a  
reális és rom antikus  fogalm akról. Hogy csak a rom antikus 
fogalm ánál m arad junk : ez esetben az irodalomelméletben, 
pszichológiában használatos fogalm at a  lehetőségig m egtágí­
to ttuk, helyesebben egyik alkotó elemét hangsúlyoztuk. Ezek 
a vizsgálódások különben sem használták  az t a  m egszorítást, 
am ellyel e tanu lm ány  élni fog: ku ta tása ik  nem csak a  m agyar 
paraszt-lélek kérdése felé irányu ltak , hanem  az egyetemes m a­
gyar lélek problém ája felé. E  tanulm ány azonban csupán a  m a­
gyar paraszt-lélek  a lk a tá t k u ta tja , bárha  azzal a  tu d atta l, hogy 
a m agyar paraszt-lélek ism erete bő tanu lsággal szolgál az 
egyetemes m agyar lélek ku ta tó jának  is.
H a tehát a  m agyar néprajzhoz fordulunk, hogy kérdé­
sünkre választ adjon, egy m ásik nehézséggel ta lá lju k  szembe 
m agunkat. A m agyar néprajzi irodalom  eddigi története el­
á ru lja , hogy tudósaink javarésze — most nem tartozik  ránk, 
hogy szándékos aszkézis (pl. K atona Lajos), a  lelki s tru k tú rá ­
juk  természete, vagy pedig a  kor tudományos szemlélete követ­
keztében — csak a  pozitivista módszerével végezték k u ta tása i­
kat. Nekik köszönhetjük azt az eléggé nem értékelhető an y a­
got, am elyet a  Magy. Népk. Gyűjt, köteteiben, a  Nyelvőr, az 
E thnograph ia  évfolyam aiban összehalmoztak. Az anyag- és 
adatközlések e tip ikusan  pozitiv ista  m unkája  m ellett folkloris­
tá ink  a  mese-, ballada-típusok vándorlásával, variánsok össze­
vetésével foglalkoztak s e tárgy tö rténe ti vizsgálódások szintén 
csak a pozitivista tény m egállap ításai voltak, s nem is igyekez­
tek m egm utatni az anyagban rejlő, alkotó szellemet, lélekfor- 
m át. A másik s szintén érdemes eredm ényeket hozó m unkate­
rület, a  tá rg y i néprajz is megelégedett a  leírással, a  tények le­
hető pontos bem utatásával.
H a mégis akad  kivétel, azt sem használhatjuk, m in t tudo­
m ányos alapvetést vagy anyagbeli (pl. kis, részlet m unkák, „jel­
lemképek") , vagy m ódszertani h iányai m iatt. Ilyen pl. a  lég-
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merevebben csak m ateria lista  szemmel néző m unkája Herm án 
O ttónak.5 E rdélyinek 1847-es tanulm ánya" m eghaladott, bár 
szélien szóló írás a  m agyar léinkről. Nem segítik  elő m unkán­
kat V ikár Bélának megtévesztő, zavaros fejtegetései sem. E b­
ből a szempontból tekintve Róheim nak gazdag anyagú  tan u l­
m ányait sem használhatjuk : őt az eredet s nem az a lkat kér­
dése foglalkoztatja; orthodox freudista  á lláspontja  nem a lk a l­
mas a rra , hogy a sokszor igaz lélektani észrevételei m ellett 
egyébb: szociális, tö rténeti komponensek jogosultságát is elis­
merje. B artók és Kodály zenei, elm életi m űvei m ár a  m agyar 
lélek zenében kifejeződő sajá tságairó l szólnak a  zene nehezeb­
ben megközelíthető form anyelvén — ma is keveseknek. Csak 
újabb néprajzi irodalm unk m utat fel pár olyan Írást, amely' 
az anyagén  tú l a lélekkel is foglalkozik. Ha még a í’észlete- 
ket m unkálják  is e tanulm ányok, figyelemreméltók, gondolat­
ébresztők; így Győrffy Istvánnak  a K únsággal, K iss Lajosnak 
a hódmezővásárhelyi, B álin t Sándornak a  szegedi paraszt-lé­
lekkel foglalkozó írása i.7
Csupán egy olyan tanu lm ányt m uta tha tunk  fel újabb nép­
ra jz i iréhalm unkból, am ely a m agyar parasztság  egészének lelki 
ra jzá t ak a rja  adni s ez Solymossy Sándornak „A m agyar lé- 
lek“ c. előadása.' Előadása rendszeres összefoglalása, sokoldalú 
m egvilágítása annak, am it a tudom ányos közvélemény eddig a 
m agyar paraszt-lélekről gondolt. T anulm ányunk k iindulására 
gondolva nem lehet kétséges, hogy eredm ényei nem azok, me­
lyeket i tt  keresünk. A m agyar paraszt lélek-form ának a lap ­
vető, a tájegységek differenciáin fölülemelkedő, egyértelm ű 
vonásait k u ta tja  ez a tanulm ány. Amíg ezeket az alapvonáso­
kat kellőképen nem tisztáztuk, addig  a m agyar lélekről — ez­
a la tt  ezután m indig a m agyar paraszt-lélek értendő — való tu ­
dásunk teli lesz heterogénnek látszó jellemvonások felsorakoz­
tatásával, melyeknek valódi, vagy látszólagos ellenm ondásai 
feloldhatatlanok. M ert kételkednünk kell abban, hogy a  m a­
gyar lélek olyan értelem ben lovagias például, m in t ahogy az 
európai ember gondolkodásában ez a fogalom k ialakult. N a­
gyon is ellentmondó példákra bukkanhatunk a k á r  csak nép­
költészetünkben is (1. tré fás nóták, átok-form ulák, betyárnó­
ták), s nem kell azonnal a  szegény ember életének egy siereg 
kevéssé lovagias fo rté lyára  gondolni.
5 A magyar nép arcza és jelleme, Bpest, 1903. (Egyébként is elavult.)
“ Népdalok és mondák, II. 373. s kkl., Pest, 1847.
7 Kiss Lajos, Bálint Sándor ily természetű írásai jórészt kéziratban.
8 Uránia szabadelöadások, Bpest, 1920.
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E ponton érkeztünk el az objektív meggondolások nélküli 
közvéleményhez, am ely szintén k ialak íto tt egy képet a  m agyar 
lélekről. Ebben az össziefiiggésben nem szükségtelen k ritika i 
v izsgálat a lá  venni a  közfelfogás lélek-képét sem. Több á rn y a ­
latú , egym ással sokszor ellentétes részletből áll ez a közfelfo­
gás. K ialakulásában  nagy szerepe volt a rom antika m agyarság­
szemléletének. Ez a  szemlélet a  keletről jö tt, törzsökös, álmodó, 
visszavonások közt vergődő, dicső nemzetről énekel, s bár nagy­
részt a  nemesi nemzetet lá tja  m aga előtt, a m agyar p arasz tra  
is szeretettel k ivetíti p vonásokat. A legplasztikusabban s egy­
ú tta l a refom átor k ritik á jáv a l Széchenyi szól a m agyar parasz t­
ról a  rom antikusok közül: „A M agyar független önérzésében 
kerüli a  m unkát, s büszke vadsággal félreteszi a lelki előmene­
tel s csinosodás legszükségesb eszközit napkeleti komolyságá- 
ban“.9 Az idézetből könnyen szétválaszthatok a rom antikus és 
reform átor Széchenyi m egállapításai.
A rom antikának ezt ja felfogását bizonytalankodva ugyan , 
de á tvette  a következő évtizedek liberális szemlélete is. Ebben 
a  szem léletform ában azonban egyre inkább előtérbe ju tnak  
azok a vonások, am elyek a  m agyar racionalitásról, józanságról 
szólnak. „Vaskos reá lis“ a m agyar lélek ebben a szemléletben, 
hogy A rany János szavait használjam . A legelterjedtebbé, leg­
el fogadottabbá ez a  fölfogás vált. Lappangó axióm ája például, 
hogy a m agyar parasztban  éppen e reális,_  racionalista  élet­
látása  m iatt semmi sincs abból, am it vallásos szellemnek neve­
zünk. Még ma is gyakran  találkozunk e véleménnyel: így Sza­
bó Dezső m ateria lista  m ithológiájának egyik alapelve ez volt, 
bár éppen ez a m ithologikus appará tus adott a lkalm at a  m a­
gyar vallásos lélek egy sajátos, úgynevezett „pogány és protes- 
táns“ felfogására, am elynek veszélyes általánosításaival, hiedel­
meivel gyakran  találkozhattunk.
Bizonyos körülm ények még csak elősegítették, hogy a m a­
gyar lélekről vallo tt ez egyoldalú felfogás az igazság színét öltse 
m agára. H a irodalm unkban szem ügyre vesszük a fel-felbukka- 
nó népies elemeket,10 m egállapítható, hogy a reálisnak  nevezett 
elemekkel találkozunk jórészben. íg y  Pálóci H orváthnál, Dugo­
nicsnál, Csokonai egy két költeményében, a „Tempefői“ Szusz­
mi r-jában, M átyásinál, K isfaludy, Vörösm arty, Czuczor népies
9 Világ, 46. o.
10 A magyar szellemiség u. n. népies mozgalmainak is a magyar lé­
lek alapvonásainak sajátos alkata adja meg a mélyebb szellemtörténeti 
ösztönző-okait. A kapcsolat ilyen vizsgálata még hiányzik.
7
verseiben, a „Csongor és Tündé“-ben, Petőfinél. Azonban az iro­
dalom tanuságtétele  sem ilyen egybehangzó: az A rany balladák 
sűrű , izgatott hangjában, Tam ási Áron „Szűzmáriás k i r á l y i j ­
ának m isztikus izzásában m ár ism eretlen, tagadott erők lük te­
tését érezzük. Móricz Zsigmond, Szabó Dezső parasztjaiban, 
Ady sok versének a  mélyén ezek az irracionális erők és vágyó­
dások jelentik  éppen a legbensőbb lényegét a m agyarságuknak.
A közfelfogásnak egyik újabb rétegét jelenti a m agyar 
léleknek regionális, a  tájegységek szemszögéből ítélő szem lé­
lete. I t t  elsősorban s szinte kizárólagosan azzal a felfogással 
kell szembeszállanunk, am elyet erdélyi m ithológiának  nevezhe­
tünk el. Erdélynek sajátságos történeti szerepe nem ism eretlen 
senki előtt siem. Erdély történeti, po litikai h ivatásá t a  történet 
során a nagy  erdélyi és m agyar állam férfiak m indig szemük 
elő tt tarto tták . Nem is kell az erdélyi Bethlen G áborra h iv a t­
kozni, a m agyarországi Pázm ány is így ír  I. Rákóczy György­
höz: „Nem kell u ram  a  keresztyénségnek ilyen szép bástyáját 
m in t E rdély t pogánynak hagyni**.11 Tudjuk, hogy E rdély  nem ­
csak a kereszténységnek, hanem  m agyarságunknak is szép védő­
bástyája  volt. Azonban ez a tö rténeti szerep, a  mai elszakított- 
ság  s az ú j erdélyi irodalom nak értékes lendülete1 2 nem jogosít 
fel senkit sem a rra , hogy ilyen alapon ethnikailag  is minőség-, 
értékbeli különbségeket vonjon az erdélyi és többi m agyaro r­
szági parasztság között. Az erdélyi m ithológia buzgó hívei pe­
dig ezt tették. A fafaragástó l kezdve a balladáig csak az az é r­
tékes, am i székely, vagy legalább is erdélyi. Ez a hiedelem — 
am ely persze jó m agyar szándék — csak a sa já t területéről vett 
érvekkel bizonyít, s nem ak a rja  tudom ásul venni az összeha­
sonlító m agyar népművészet, a  folklóré eredm ényeit; e tudo­
m ányok pedig egyáltalán  nem talá lnak  alapvető  érték, m inőség­
különbségeket. Azt sem kell m ondani, hogy az erdélyi paraszt 
szociális helyzete sem volt különb a többinél: e tekintetben egy­
azon ég a la tt dideregtek. Senki sem á llíth a tja , hogy a szé­
kely, palóc, a  n y íri és szegedvidéki paraszt között nem lenné­
nek individuális különbségek, de ez nem jelenti a lelkiség lé­
nyegi, értékbeli különbségét: másodlagos vonások, részletekben 
m utatkozó kiemelkedések, eltérések ezek, melyeket most sziik-
11 Magyar remekírók, 2. 330. o., Bpest, 1904., 1. még: Hóman—Szekfű: 
Magyar történet IV. Szekfű fejtegetéseit az erdélyi gondolat kialakulásáról.
12 Amelynek belső összefüggését a magyarországi irodalommal nem­
régiben mutatta ki Tolnai Gábor: „Erdély magyar irodalmi élete" c. mun­
kájában. Szeged, 1933, a Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiumának ki­
adása.
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ségképen figyelmen kívül is hagyunk. Bíbó helyesen jegyzi 
meg em lített tanulm ányában, hogy a sokat em legetett székely 
furcsaság, góbéság „az általános m agyar lelkiségnek egyik, 
szám talanszor variálódó esete“.13
Nem hagyható  végül megemlítés nélkül_a_parasztság leg­
újabb, m ondhatni ú jrom antikus szemlélete, bár e ku tatás szá­
m ára  nem sok eredm énnyel szolgál. Ez a szemléletforma még 
a Szabó Dezső-féle paraszt-látásból indult ki, és szociális, lelki 
problem a tik á ja  sem sokat változott azóta. Legújabb irodalm unk 
tehetséges költői, írói mégis inkább mélyebb nyelvi élmé­
nyekért, tém ákért közelednek parasztságunkhoz, s tán  az a 
tu d a ta la tti  megérzés is vezeti őket, hogy itt  a  m agyar tö rté ­
netnek olyan kollektív form ájával, olyan szociális form ájával 
találkoznak, am elyet egyebütt s ilyen organikusan a laku lt for­
m ában nem ta lá lha tnának  meg. Üjabban ezzel a szemlélettel, 
főleg néhány naivul túlzó m egnyilvánulásával szemben (1. a 
volt Előőrs parasztkultusza) több, sok igazat mondó b írá la t 
hangzott el.
Nem volt szükségtelen a  m agyar lélek a lkatának  vizsgá­
la ta  előtt végig tekinteni ily  módon az eddigi tudományos és 
közfelfogást hacsak k iragado tt példákon keresztül is. V alam i­
lyen leszámolás szükséges volt, hiszen m indenütt ezekkel a fél-, 
vagy nem rendszerezett igazságokkal, tévedésekkel találkozunk; 
szinte valóságos előelméletképpen jelentkeznek, ha a m agyar 
lélekről esik szó. A vizsgálódás megkezdése előtt még elöljáró­
ban azt is k i kell jelenteni, hogy a  tanulm ányunk ku tatási te rü ­
letét a népi k u ltú rán ak  nem az egészére, bár a legérthetőbben 
szóló részére terjeszti ki: a folklóré anyagát, tehát a népköltés, 
néphiedelmek, szokások anyagát vizsgáljuk.
Ha ezt az anyagot szem ügyre vesszük, első p illan tásra  két 
irányba szolgál tanulsággal. Részint m agának a népi k u ltú rá ­
nak a lk a tá ra , részint a m agyar lélek egyik alapvető sa já tság á­
ra  vet vüágot. Ez a  népi k u ltú ra  homogén, kollektív jellegű k u l­
tú ra  s a  benne m egnyilatkozó m agyar lélek is elsősorban kol­
lektív  szellemet á ru l el. E  tétel kim ondásakor vetődik fel a  nép­
költészet jellegének, az egyéniség és közösség népi ku ltú rában  
való viszonyának kérdése. Nem kétséges, hogy az a  beállítás 
naiv  és az alkotás lélek tanát félreismerő volt, am ely elképzelte, 
hogyha mezőn kapálgató  lányok, legények közösen ta lá lnak  ki 
egy-egy nó tát körülbelül úgy, hogy egyikük m ondja az egyik, 
m ásikuk a  m ásik sorát. Azonban annak  a felfogásnak az igaz-
13 i. m. 28. o.
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sága sem olyan m agától értetődő, am elyet B abits fogalmazott 
meg. M ár előtte jelenti ki Schöpflin A ladár, Hogy a népkölté­
szet nem egyéb, m in t a íélművielt emberek költészete. Nem vi­
tázunk Schöpflin felfogásával, hiszen egész b á tran  a  teljesen 
m űveletlen embereik költészetének is nevezhette volna ily  mó­
don a  népköltést az irodalm i, européer m űveltség szemszögéből. 
Jó l tudjuk, hogy ily esetekben m ódszertanilag az a helyes, ha 
im m anens szem pontokat vésziünk figyelembe; hiszen népi ku l­
tú rá n k a t más hagyom ányok, — m ás irodalm i, sőt m ás nyelvi 
hagyom ányok! — más hiedelmek, más szociális és történeti 
erők form álták. B abits bizonyos értelem ben elfogadja Schöpflin 
tételét s tovább haladva kétségbevonja, hogy a népdal, mese 
valam i kollektiv jellegű alkotás jegyeit viselné magán. M int 
m ondja, nem hisz oly m ithológiai szörnyben, m in t a nép ajka. 
A népdal egy ember, egy költő szülötte, am elyen tán  farag tak  
később mások, legtöbbször ron tva  az eredetit.14
B árm ennyire tetszetősnek tűnjék is fel B abits tám a­
dása, még sem jelen ti a  teljes igazságot. (Ami igaz 
benne, azt a folklorista  is rég tud ja  : emlékezzünk Tol­
nai Vilm osnak az E thnographia-ban  m egjelent tanu lm á­
nyára , a nótafa, mesefa  kifejezésiekre). H a nem is vesz- 
sziik figyelembe azt a  közhelyszerű igazságot, hogy a nép 
életében „a legegyénibb funkciónak is szociális form ája van“,15 
elég konkrét, bizonyító erejű példát ta lá lha tunk  népköltésünk­
ben. Aki egym ásután több népköltési gyűjtem ényt átlapoz, ak á r 
erdélyit, dunán tú lit, palócot, vagy Szeged-környékit, előbb vagy 
utóbb észre kell vennie egy sajátságos ism étlődést: azonos ele­
meknek, szólásform áknak ism ételt előfordulását. Most ne gon­
doljunk i t t  tém áknak, hangulatoknak  ismétlődésére, később 
ezekről is érdemes lesz em lítést tenni. Sokkal belsőbb, sokkal
14 Babits Mihály: Gondolat és írás, 195. o., Bpest, 1922. Ugyanebből 
a tanulmányból („Népköltészet1*) ismerem Schöpflin felfogását is.
15 Haberland Mihály: Néprajz, 21. o. Magyarul az Ember és Ter­
mészet sorozat hatodik számaként jelent meg. Hogy a népi kultúrában az 
egyéni funkciók valóban a hagyományos, kollektiv formákat keresik, arra 
nézve 1. pl.: Meumann Ernő: Az esztétika rendszere 57. és 92. o., ahol a 
keleti iparművészet formáinak kötelező kollektiv jellegéről ír. (Magyar ki­
adás: Filozófiai ktár. VI. Bpest, 1924.) Ugyanezt a tényt szögezi le Nor-■ 
denskiüld a délamerikai indiánok vonalas ornamentikájáról szólva: E. 
Nordenskiöld: Az indiánok között, 168—169. o. (Magyar kiadás: A hat 
világrész sorozat X. k., Bpest, é. k.) Marót Károly pompás tanulmányában 
Homerosról szólva egy sokkal magasabb kulturfokon ugyanennek az elv­
nek a jelentkezését mutatja ki az aoidosok és rhapsodosok köüői gyakor­
latában: Marót K.: Goethe görögsége, 48. o. Szeged, 1933.1. még E. v. Sydow: 
Die Kunst dér Naturvölker und dér Vorzeit. In Propylaen-Verlag zu Ber­
lin, 1923.
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inkább a stílus, a  form a életéhez tartozó jelenségekről esik itt 
szó. Elolvasva egy paraszt-nótát különálló, sa já t egységnek 
gondolhatni, am ely független akárm i m ás nótától. Azonban az 
összehasonlításnál kitűnik , hogy a nóta alapvető elemei: néha 
a  befejezés csattanója, jelzős szerkezetek, hasonlatok, kezdőké­
pek, a strófaszerkezet fordulói, vagy az egész versszerkesztés 
form ai alapgondolata előbukkan több m ás árnya la tú , m ás té ­
m ájú versben is.1" Ezeket az állandóan ismétlődő alap-elemeket 
nevezik a  folklore-ban form uláknak. E  form ulajelenségeket va­
lam ikép E rdélyi János is észrevette, legalább is ezt á ru lja  el 
em lített értekezésének egynémely helye.17 Rendszeresen Valeska 
Klein, német egyetem i hallgatónő foglalkozott a m agyar for­
m ulajelenségekkel.18 Értekezéséniek adatai, összevetései értéke­
sek, használhatók, következtetései, összefoglalásai azonban 
nagyrészt általánosságba veszőek, semmitmondók: nem lá tja  
a  kezében lévő anyag  nagy jelentőségét. Pedig csak a form ula­
jelenségek adnak  feleletet a  kérdésre: van-é kollektív jellege a 
m agyar népköltésnek, s a m agyar lélek kollektív formákon át- 
nyilatkozik-e meg elsőbben is? Ezekben a form ulákban19 — s 
ugyancsak vizsgálni kellene a  népmesék oldottabb, prózai szö­
vegében előforduló form ulás-jelenségeket is — ta lá lju k  meg a 
népköltésnek kötelező, kollektív stílusát. Az egyéni ötletek, é r­
zések egy kollektív, m eghatározó elv, egységes stílus elve sze­
r in t  fejeződnek ki. Ezek a  form ulák m egjelennek a balladák 
sötét szőttesében, az incselkedő, szerelmes nótákban, a  tánckur- 
jan tások  szólam aiban, a mesék jelentős fordulóinál. Valóban 
egy állandó, élő csontvázhoz hasonlítható  ez a form ula-szerke­
zet, am ely a  közösségi stílus törvényeivel determ inálja  a  nóta 
szövegszerkezetét, stílusát, sőt ta rta lm i elemeit is. íg y  azután 
könnyen belátható, hogy B abits igazsága féligazság s az a  meg-
18 Valeska Klein idézendő tanulmányának adatain túl frappáns pél­
dát nyújt egy minapában megjelent népköltési gyűjtemény egyik nótája:
Jaj de szélös, jaj de hosszú ez az út,
A mölyikre barna legény elindult.
Barna legény térj vissza a régi utadra,
Qondójj rá a szombatesti szavadra . . .  stb.
(Bálint S.: Szeged népe I. 31. o. Szeged, 1933.) Itt a közönséges formula 
hatáson túl az a tanulságos, hogy epikus formula alakít, irányít egy 
lírikus verset.
17 i. k. 408., 416., 417., stb. oldalak.
18 V. Klein: Állandósult elemek a magyar népdal szövegekben. Sze­
ged, 1931.
19 Itt jegyezzük meg, hogy nem lenne hálátlan feladat pl. Czuczor 
és Petőfi népdalaiban vizsgálni a népköltés formuláinak alakító hatását.
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állap ítása  sem pontos, hogy a népdalt faragás közben rontják. 
(Ezen a jelentéktelenebb részlet-okon kívül egyébb okai is van­
nak a  népdal rom lásnak, amelyekkel i tt  nem foglalkozhatunk.) 
Ellenben nagyon is jó példákat tudunk  a rra , am int L a jth a  és 
M olnár em lítik a  N yugat egyik v ita  estjén,20 hogy műdalok, 
m űnépdalok m iképen form álódnak á t a nép a jkán  — am a mi- 
thologikus ajkon! — valódi népdallá.21 A kötelező: szövegbéli, 
zenei form ulák ereje morzsolja le a nem népi, ham is elemeket 
a dal, a dallam  testéről. M ert ahogy szövegbéli, ugyanúgy zenei 
form ulákról is joggal beszélhetni. Elegendő e részben hivatkoz­
ni Bartók, Kodály nagyjelentőségű m unkásságára. B artók  á l­
lap íto tta  meg a „M agyar népdal11 (Bpest, 1924) című m unkájá­
ban a  m agyar parasztziene típusait. E  dallam típusok norm atív, 
stílusalkotó ereje ugyanoly jelentőségű, m int a szövegformu­
láké.
A két elsődleges jelentőségű, form ai komponensen tú l még 
rám u ta th a tu n k  egy harm adik, ta rta lm i komponensre is. H álás 
feladat lenne fejtegetni a népköltés szimbólum-rendszerének 
kollektiv érvény-jellegét. Ennek a  kérdésnek a fejtegetése azon­
ban sokkal több problém át á llít elénk, és nagyon is messze ve­
zetne, úgyhogy elegendő csak u taln i rá. A m ásik és v ilágosab­
ban szem ügyre vehető ta rta lm i elem: a tém a, a történet. A bal­
ladák, betyárnóták, mesék, tehát az epikum ok tém áinak rokon­
sága az egész m agyar folklóré terü leten  nagyobbára ismeretes. 
T udjuk m ár, hogy nem egyedülvalók a  székely népballadák, 
mesék, hanem  egyebütt is s nem kevésbé szépen m egtalálhatók 
az Alföldön, D unántúlon — m indenütt.22 De az epikus tém ákon 
tú l a sokkalta egyénibb lírikus dalokban, a  legtöbbször p illa ­
n a tn y i helyzetekből fakadó tré fás nótákban  is ta lá lha tunk  — 
nem egyszer épp a form ulák alak ító  hatásának  következtében 
— témabeli, ötletbeli azonosságot.
Ez azonban nem jelenti, (hisz az ellenkező véglet ugyan ­
olyan téves), hogy az epikum okban, lírikus nótákban nem ü ti 
föl a fejét az egyéniség a form ulák, zenei típusok mögött. Tud­
juk  azt is, hogy ez az egységes, norm atív  stílus is egyének tehet-
20 1. Nyugat, 1933. jan. 1. V. ö. még Lajtha L.: Népzenei forma prob­
lémák, Muzsika I. 3. szám.
21 Jellemző példákat hoz fel a megítélés bizonytalanságaira Major 
Ervin: A népies magyar műzene és a népzene kapcsolatai, Bpest, 1930. c. 
munkája.
22 V. ö. a M. N. Qy. megfelelő erdélyi, dunántúli, nagyszalontai, 
csongrádi köteteit. Kálmány Lajos gyűjtését, Kiss Lajos hódmezővásár­
helyi gyűjtését, stb.
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ségéből v irágozhatott ki csupán. I)e ezek az egyéni erők közös­
ségi form ákban olvadtak föl, kolliektiv tényezőkké váltak  s 
kezdettől fogva sem ak a rtak  az egyéniségnek a  mi fogalm unk 
szerin ti hordozói lenni. Ha egy  ember érzelmeit, lelkiállapotát, 
szociális helyzetét fejezi is ki a  dal, vonatkozhatik akárkire: 
a közös sors, az érzelmek azonos irányu lása  közösségi jellegűvé 
form álták Valeska K lein form ulagyüjtem énye is e láru lja ,
[ hogy a  kökő személye csak plvétve fordul elő (i. m. 6. o.): ha 
, egy emberről, az éw-ről szól is a dal, a  közösség sorsát példázza. 
. (Gondoljunk pl. a betyárnóták hőseire.)
Népi ku ltú ránkban  a m agyar lelket összepántoló, közös- J ségi jellegét megadó másik erő: a néphiedelem Néphiedelmpink 
összehasonlító vizsgálata23 is bizonyságot tesz arró l, am it népi 
k u ltú ránk  és a  m agyar lélek kollektív jellegéről m ondottunk 
eddig. Ugyanazok a hiedelmek kényszerítették a hódmezővá­
sárhelyi parasztot, a rétközi pákászt, a székely góbét például a 
halál ünnepélyes kom olyságában a különféle babonás, m ágikus 
aktusok végrehajtására. U gyanúgy igyekeznek D unántúl, m int 
a  N yíren e lh á rítan i a tehénrontó boszorkányok m esterkedéseit. 
Az ünnepek babonás szokásai is hasonló alapvonásokat tü n te t­
nek fel — s fölsorolhatnánk még töméntelen fa jtá já t babo­
náinknak: m indig ugyanazzal az alapossággal, a  hasonló véde­
kezések, varázslások form áival találkoznánk.24 Most nem érde­
kel bennünket, hogy egyik babona esetleg tót, a m ásik ru thén , 
am az még bolgár-török eredetű-e vagy sem. Róheim bizonyos 
joggal m ondja tanulságos könyve zárófejezetében: „Európa né­
pei egyáltalában  nem tudják, hogy lelkileg m ilyen közel á lla ­
nak egymáshoz“.2r> E ttől eltekintve most, csak annak  a  m eg­
állap ítása  volt a cél, hogy a  m agyar területen  belül ez a  ro­
konság igaznak vehető.
Néphiedelmeink vizsgálata vezet át a  m agyar lélek m ásik 
alapvető tulajdonságához, am elyet a szem léleti orma totalitá-
23 1. Róheim G.: Magyar néphit és népszokások, Bpest [1925] II.
kiad.
24 Természetesen közelről sem akarjuk tárgyalni hiedelem-világunk 
összefüggő rendszerét: csak kiragadott, bizonyító példák ezek a hiedelmek 
rokonságára, amit az Ethnographia évfolyamainak babonaközlései bizo­
nyítanak.
25 i. k. 339. o. Szépen mondja Goethe:
,.Hier dacht’ ich Iauter Unbekannte,
Und finde leider Nach verwandte,
Es ist ein altes Buch zu blattern:
Vöm Harz bis Hellas immer Vettem".
Faust. II. 3128—31. sorok.
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nának nevezhetünk. Mit értsünk  ezala tt! E thnológiailag köz­
tudom ású tény, hogy a prim itív  népek világszem léletében reális 
és irreális  képzetek, racionálisan m agyarázható  és irracionális 
tények hite, az abszolutumok és relativum ok értékvilága 
m inden értékelő különbség nélkül, differenciálatlanul ol­
vad, fonódik egybe. Egy vasdarab nagyon ham ar lehet 
m ágikus varázseszköz, s a halál sem egyéb valam i hosz- 
szú álomnál, vagy fáradtságokkal telt veszélyes útnál. 
Ezt a  szem léletform át nevezték prplogikus gondolkodás­
nak, nevezik az azonosulás jelenségének is.2“ Bennün­
ket most csak ez a lélekalkat, a szemléletnek e sajátos to ta litása  
érdekel, am elyben csillagok, fák, m adarak  és emberek egyfor­
m án m ágikus s transcendens hata lm ak  és reális, földi valóságok 
is egyben.26 7 A szemléletnek ez a  zsúfolt, homogén: prim itív  for­
m ája, i3z az egyneműen kozmikus látásm ód jelenik meg más 
kultúra-form ában, sokkal kevésbé gazdagon, sokkal differen­
ciáltabban a m agyar paraszti lélekben is. Ez a helyes kiindulási 
pont néphiedelm eink rendszerezésekor Népünk hiedelem alkotó ‘ 
fan táziájában  ugyanazok az erők működnek, ha m ár legyön-. 
gülten is, m in t am elyek a p rim itív  szemlélet-módot form álták. 
Csak pár kiszakíto tt példát ebből az egységes hiedelem világból. 
Gondoljunk a táltosoknak titokzatos a lak já ra , akiknek irracio ­
nális, em berfölötti hatalm ak ad a ttak  ron tásra  és segedelemre. 
V agy gondoljunk a  boszorkányok, garabonciás diákok m ágikus 
hatalm ára, ak ik  irreális  módon ugyancsak reális károkat okoz­
hatnak  tehén rontással, szemveréssel. E gyálta lán  népi hiedelem ­
világunk m ithikus a lak ja i — itt a  mesében előfordulókat se fe­
ledjük el — m ind m agukon viselik az irrealitásnak , irrac iona li­
tásnak vonásait, a legvaskosabban reális tulajdonságokkal 
együtt: földöntúli erők megszemélyesítői, konkretizálói ők. 
Szerelmi m ágiánknak eljárásaiból is kiviláglik , hogy egészen 
triv iá lis  úton érhet el a  bűvölő irracionális hatásokat. Megeszi 
a közömbösszívű legény a m ágikus pogácsát, és örökkétartó, 
féktelen szerelem ejti hatalm ába. Az a jak i asszony (Szabolcs 
megye) áldozás u tán  haza menve belefúj a  gügyögő gyerm eke 
szájába, hogy az ham arabb tudjon megszólalni.28 Ebben a ba-
26 E részre 1. Bíbó I.: A primitív ember világa, Szegedi Tud. Ktár. 
II., Szeged, 1927. Bíbó tanulmánya elsősorban módszertani fölfogása miatt 
jelentős számunkra: a néplélektani kutatásoknak követendő utat mutat a 
külföldi etimológiai eredmények objektív átvizsgálása után.
27 A mágiáról 1. Marót K.: A mágia c. tanulmányát, Társadalom­
tudomány, 1931.
28 Saját szabolcsi gyűjtésemből.
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bonában a keresztény gondolkodás mögött o tt lappang a m á­
gikus erőkben, a  páralélekben való pogány hiedelem. De nem 
érdemes egyes babonákra hivatkozni: egész népi hiedelem vilá­
gunkat a reális és irreális  erők, a  racionális és irracionális h a ­
talm ak egységbelátása jellemzi. M ágikus m ithológia ez, m ely­
ben nincs meg a  m i racionálisan  szétválasztó, fogalmi sziszte­
m atikánk. Természetesen ez a szemléletforma, ez a hiedelem ­
világ éppenúgy m egtalálható a protestáns, m int a  katholikus, 
vagy a  görög-katholikus parasztoknál — e tekintetben feleke­
zeti korlátok nem vonhatók. R endszerint úgy m ondják, hogy 
igazán csak a  görög katholikusok, -keletiek, katholikusok a ba­
bonásak, s a  protestánsok nem. Ez a  kijelentés nem igazolható.1’”
A szem léletform ának ez a to ta litása  azonban nemcsak hie­
delm einkben élő pogánykori, p rim itiv  örökség, mely egyre job­
ban fakul és veszít meggyőző erejéből. Népmeséink lélektanát 
is érdemes vizsgálat a lá  venni ebből a szempontból. A m agyar 
népmesét — s m inden valóban népi mesét — szintén ez a te r­
mékeny, fantáziam ozdító, p rim itív  látásm ód irány ítja . A nép­
mese világa, am ely a  folklóré m egállapításai szerint m ithikus 
elemeiben régi, pogány vallási felfogásra megy vissza,30 közel 
sem a rra  jó, hogy csak az unalm at űzze el, hanem  a  nép lelké­
ben valóságos, a  filozófusokkal szólva érvény-világ jellege van. 
(JA népmese a  csoda, az irrealitás, irracionalitás lehetőségének, 
fj érvényének tudatán  épül.. A legbetegebb, legriihesebb gebe 
csak a varázsszóra vár, hogy hatalm aserejű , m indent-tudó, tá l­
tosparipává rázkódjék. A legkisebb fiú, a leggyengébb, az üldö­
zött lesz a diadalm as, az uralkodó. Az ilyen m otívum okban a 
csoda és az irracionális erők érvényesülésében való h it m ellett 
még a szegény ember szociális vágyai is szublimálódnak.31 Hisz 
ism erünk mi is hatalm askodó sárkányokat, ak ik  m egkívánják 
m aguknak a város szüzeit. A népmesében azonban ham arosan 
elnyerik büntetésüket, akárhány  fejük van, akárm ilyen  forté- 
lyosak is. Ezekben a  mesékben az abszolutumok szim bólum aivá 
nőnek a hősök: az igazság, szépség, jóság, a tisztaság és becsü-
1. az Ethnographia évfolyamaiban közölt babonákat: kitűnik, hogy 
mindenféle vallású magyar terület adott babonát elegendőt. E tekintetben 
— túl az egyebünnen ismert adatokon — jelentős élmény volt a tanulmány­
író számára tavaly nyári gyüjtö-útja. Nyíri és rétközi kálvinisták között 
is sikerrel járt a babonagyüjtés: nem kevés s nem is színtelen az össze­
gyűjtött babona-anyag.
30 I. erre vonatkozóan Solymossy Sándor tanulmányait.
31 Erre a szociológiai szempontra hívja fel a figyelmet egy tanulmány, 
ha nem is módszeres kifejtéssel, de gondolatadóan: Wagner Lilla: A ma­
gyar népmese és szociológiai tanulságai. Századunk, 1928.
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let hősei ők, ak ik  a  nép naiv  hitében irracionális, m ágikus, go­
nosz erők, földi, reális akadályok, re la tiv  szempontok ellenére 
is győzedelmeskednek.
A szem léletform ának ugyanezt a színes to ta litásá t, gaz­
dagságát ta lá ljuk  egy m ásik népköltési m űfajunkban: a  betle- 
hemes játékokban. A kereszténységnek nagy csodája: Istennek 
em berré válása, szűztől való szeplőtlen születése m agában hord­
ja  a  rea litás és irrea litá s  feszítő ellentéteit Tehát a betlehemes 
já ték  m űfajában  im m anens módon adott ennek a szem léletfor­
m ának minél teljesebben való érvényesöilése. Ezekben a betle- 
hemes játékokban is a m agyar parasztnak  a  reálist és irreális t, 
a racionálist és irracionális t egységbelátó szemlélete jelenik 
meg. Rokonságuk, egym ással való összefüggésük a betlehemes 
énekeknek, egész országszerte form ai, ta r ta lm i egyezésekből 
nyilvánvaló. U gyanazok a  tréfák : az öreg, nagyothalló  pásztor, 
ak i az angyalok igehirdetésében, pászto rtársa inak  örvendező 
serkentgetéseiben m indig ugyancsak reális örömöket: gomo­
lyát, kolbászt, pénzt vél hallan i — jól érthető okokból.32 N yíren 
elám ulva nézi a  betlehemes játékot, tem plom ot: „ Ja j, de nagy 
fényesség!11 csapja össze a  kezeit, m ajd hozzáteszi ham iskásan: 
„Miféle ócska m enyország ez?“33 — tehát a  realitás nyelvére 
fo rd ítja  le áh íta tá t. Á ltalában e betlehemes játékokat a  sokszor 
durvaságokig mienő jókedv, reális részletezés és a transzcen­
dens, abszolút erők oltalm a a la tt való boldog, áhítatos örvende­
zés tesz sajátossá, bájossá. ím e, m utatóba az egyik dunán tú li 
karácsonyi éneknek egy s tró fája :
„Pásztortársok ú j h írt  mondok, 
jertek  vélem tsudát láttok 
Egy szép szűz az éjtszakán 
F ia tsk á t szült a ’ szénán, 
ej, ej, ej, ej, ej,
hol lesz Szűz emlődben te j?“34
A m agyar lélek e sajátságos, to tá lis  szemlélietformája m in t­
egy előrevetett bizonysága  egyú tta l annak  a  tételnek, hogy a 
m agya r  léleknek alapvető sa já tsága i közé tartozik  a valjásos- 
sáe is. Ez a la tt a  vallásosság a la t t  most ne gondoljunk m egha­
tározott, tételes vallásra , katholicizm usra, vagy protestantiz-
32 Az öreg pásztor alakja egyébként pogánykori emlék torzított csö- 
kevénye, amint ezt Solymossy S.: A magyar ősvallás (Magyar Szemle. 
1932. jun.) c. tanulmányában említi.
33 Saját szabolcsi gyűjtésből.
34 Magy. Népkölt. Gyűjt. VIII. 80. o.
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m usra. Ez a  vallásosság: csupán annak a szem léletform ának 
vallásos vetülete, am elyről az imént beszéltünk. Egyszerű té­
nyeknek, cselekvéseknek mély, szimbolikus jelentősége, va llá­
sos értelm e van. Az ilyen Iplkület pedig kiváltképen alkalm as 
litu rg iának  terem tésére, vagy az abba való kollektív és áh íta tos 
beleolvadasra. Ahol ez utóbbi nem, vagy alig  lehetséges, m int 
például a protestánsoknál, ott nagyrészt a  hiedelmek világába, 
m erevebb eth ikai állásfoglalásba helyeződik á t ez a vallásos 
szellem. A katholikusoknál azonban megvolt rá  a  mód és lehe­
tőség, hogy a hívők a litu rg ia  szimbolikus értelm ű gesztusaiba, 
form áiba szublim álják vallásos áh íta tukat. Sőt a  katholikusok­
nál a vallás m eghatározott litu rg ikus cselekedetein túl 
még itt-o tt bizonyos laikus népi litu rg iának  a  nyom ait is fel­
fedezhetjük. I t t  nem azokra a balázs-járásokra, gergely-napi 
járásokra , piinkösdölésre, betlehemezésre gondolunk, am elyek­
nek célzata nagyon is reális vágyakat fejez ki az előadók ré­
széről. Azokra a  jelenségekre kell figyelmet ford ítanunk itt, 
amelyekkel a  pócsi búcsú zarándokainak, a  szegedi Havi-Bol­
dogasszony búcsúsainak áh íta tában  találkozunk. Ez a vallásos 
áh íta t, am ely az egyént a  közösség m isztikus extázisába sodor- . 
ja, nem elégszik meg a  szabályos, előírt litu rg iu s form ákkal. 
Saját, kiizködő, prim itív  form ákban bontja  ki lelkét annak  az 
abszolutum nak az árnyékában, am elyet oly valóságosan érez.
M egvalósításra váró feladat még — a legvégső időkben! 
— a  m agyar vallásos néprajz anyagának  fölgyüjtése és földol­
gozása: vallásos (most nem babonákra gondolunk), ünnepi szo­
kások, sa já t imák, énekek, imamódok, á h íta t gyakorlatok, népi 
eredetű vallásos szekták áttanulm ányozása. Ennek a  m unká­
nak az elvégzése u tán  sokkal konkrétebben állana előttünk a 
m agyar vallásos léitek, m int e rövid vázlat keretében. Most ne 
térjünk  ki a látóasszonyok, -emberek sok hálás anyagot adó 
a lak ja ira , m inthogy ezek sajátos lelki beállíto ttságuknál fogva 
nem vonhatók e körbe, bár figyelemre méltó általános nagy  h i­
telük, tekintélyük.
Ebhen a három  alapvonásban véljük föltalálni a m agyar 
léleknek népi kultúránkból kirajzolódó állandó alkati-vázát. 
Szándékkal csak a  legalapvetőbb vonásokat ak artu k  kim utatn i, 
s ebben az összefüggésben nem nyom oztuk tovább, hogy ezek­
ből a lelki alaptulajdonságokból m ilyen egyébb, másodlagos 
tulajdonságok következnek, s hogy ez az egységes m agyar lélek 
m ilyen színekkel gyarapszik  egy-egy kisebb tájegységen belül.
/E z é r t nem kerül sor pl. a m agyar lélek sajátos form ájú  arisz-
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tokratiznm sára, biztonságára, nyers, sokszor durván  reális hu ­
morérzékére, finom érzékenységére s még több ilyen tu la jdon­
ságára. E tulajdonságok nem m indig egyértelm űek, megjelenési 
form ájuk változó és vizsgálatuk csak a három  alapvonás te r­
mészetének tisztázása után , azokra való fölépítéssel képzelhe­
tő el.
Azt sem hisszük azonban, bogy e bárom  alapvető  lelki 
tu lajdonság elhatárolóan egyénítette  volna a  m agyar lelket 
ogyébb paraszt népek lelkiségétől. A kárk i joggal m ondhatná, 
hogy a  kollektiv itásnak, to tális szernlé 1 e tform ának és vallásos­
beállíto ttságnak ez a  hárm as lélekalakító ereje egyebütt is for­
m álta  a paraszt-lelkiséget. Bizonyos azonban az, hogy a  folk­
lorista  a  m agyar lélek alapképletéről szólva nem m ondhat töb­
bet: egyébb tulajdonságok vizsgálata m ár e három  alapvonás 
ap rio ri feltételezésén, vagy előzetes kivizsgálásán nyugodhatik  
csak.
Hogy a  m agyar lelket mégis módunk legyen alapjellegé­
ben elkülöníteni a  többi paraszt népek lelkiségétől, hogy egye­
düli, individuális ka rak teré t m egrajzolhassuk, ehhez szükség 
lenne a népi ku ltúrából m eghúzott komponens mellé még a m a­
gyar parasztság történeti, szociális sorsának kom ponenseire is, 
hogy csak az elsőrangú kom ponenseket em lítsük. A m agyar 
paraszt történeti, szociális sorsának tudom ányos vizsgálata 
azonban m ár nem elsősorban a  folklorista feladata, ak i ugyan 
lá tja , hogy a m agyar történet az ő szemléletét igazoló tanu l­
ságokat nyújt.
M ert a m agyar parasz ti sors csak elősegítette azt a  jelleg­
zetesen fájdalm as á rnya la tú , m agára  hagyott koljektiv életfor­
mát, am ely hol a  realitás, vaskosság, hol a  m ágikus hiedelmek, 
abszolutumok ölébe m enekülhetett csupán. M ár Szent István  ko­
rában, m ikor még a  k ia laku lt rendi tömörülésekről valójában 
nem beszélhetünk, a köznép között m ár különbség van: előnybe 
részesül a  vendégnép, a  hospes.35 *Bizonyos, hogy a  m agyar tö r­
ténet folyam án a  vendégnép nem egyszer érdemen felül része­
sült szociális előnyben a m agyar parasz tta l szemben. T akáts 
Sándor jellemzően ír ja  a  bevándorolt németségről: „A beván- 
dorlott németség ham arosan k im u ta tta , hogy darázsnak sok, 
mellnek pedig kevés“.30 Viszont pl. a Délvidéket m agyarító , szere­
te tt városából k irajzó szegedi cívist, parasztot csak akadályok,
35 Sclineller Edith: A jobbágyság társadalmi helyzete a paraszt­
lázadások előtt. 7. o„ Pécs, 1929.
311 Emlékezzünk eleinkről, 352. o. Bpest, é. n.
18
nehézségek fogadták.37 Az a m agyar paraszti sors ez, am elyről 
önkéntelenül is oly tahilóan beszél a patak i inventárium  egyik 
m ondata: „Az halnak  az örege az úré, az apró ja  az halászoké11.38 
Valóban érthető, hogy az alacsonyabb társadalm i osztály ré­
gen te büntetés számba m ent.39 E p á r sötét vonással jeleztük itt  
röviden a  m agyar lélek a laku lásának  történeti, szociális ú tjá t. 
Ennek az ú tnak  analízise és szintézise azonban nem a folklo­
ris ta  feladata, aki azt biszi, hogy az á lta la  n y ú jto tt kép im m a­
nens igazságát csak erősbítik, élesebb m egvilágításba helyezik 
a tö rténet és a  szociológia á lta l n y ú jto tt tények.
Illuziórontó, fájdalm as befejezésül nem h a llga tha tjuk  el 
ennek a  népi ku ltú rának  s ebben a  ku ltú rában  m egvalósult lé­
leknek pusztulását. Ma m ár valóban szomorú jogunk elm onda­
n i: a  félműveltség, ferde és tökéletlen műveltség jellemzi sok­
szor a  m agyar parasztot. A város, a  legutóbbi tö rténeti zúzódá- 
sok, változások, a  perspektívának hirtelen és erőszakos k itág u ­
lása, a bensőség, k u ltú ra  nélküli civilizáció egyre szélesebb 
körben való terjedése és fölületes terjesztése az alapokai a  népi 
k u ltú ra  halódásának. A trag ikus az, hogy a  m agyar paraszt 
elől örök szociális tö rténeti szám kivetettsége elvette azt a lehe­
t őséget, hogy szervesen, harm onikusan átvehesse, sa já tjáv á  
tegye az európai ku ltú rá t, a  m űveltségnek a  mi értelm ünkbe 
vett szellemét. Viszont m a m ár (egyre jobban kisiklik  lába alól 
a  régi, p rim itív  szemlélet gazdag, színes tala ja , am ely telítve 
volt szellemi energiákkal; s ma m ár egyre inkább rac ionáli­
sabb, szürkébb, szegényebb lesz a szemlélete. Tehát a  két érté­
kes lehetőség (a régi szemlélet és az európai művelődés) között 
nem történ t, nem tö rténhetett meg az átm enet. Hogy ez a m ai 
lélekállapot milyen nagy és szellemi életünk fejlődése szem­
pontjából m ilyen végzetes jelenség, erről nem kell részletesen 
beszélni. Szekfü Gyula joggal írh a tta  a  m agyar parasztró l: 
„Hogy M agyaroszág legterm ékenyebb harm ada idegen uralom  
évszázadai a la tt is m egm aradt m agyarnak, az a m agyar paraszt 
érdeme*'.40 M agyar történetünk  utóbbi nagy veszteségei között 
ennek a  m agyar paraszt-lélekmek sorvadása szám ítható a leg ­
nagyobbak közé.
37 1. Tömörkény István „Telepesek" c. novelláját: Gerendás szobák­
ból, 12. o., Bpest, 1904.
38 Idézi Takáts: i. m. 208. o.
39 Schneller E.: i. m. 9. o.
40 A magyar állam életrajza, 85. o. Bpest, [1923.].
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